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Figurative Language - The Hero Schliemann: The Dreamer Who Dug for Troy

Model

Identification and Application: 

To understand figurative language, examine the context in which the word or phrase appears. Then 

make an educated guess about its implied meaning. 

Figurative language includes many different figures of speech. Several of the most common ones are: 

Personification, which gives human qualities to something that isn't human, as in The Sun 

stretched his golden arms across the meadow. This description compares the sun’s rays to the 

golden arms of a god, emphasizing the beauty and movement of light upon a meadow. 

Similes, which compare unlike things using “like” or “as,” as in The moss was as soft as velvet. This 

comparison conveys the texture and feeling of the moss. 

Metaphors, which compare unlike things without using “like” or “as,” as in “The road was a ribbon 

of moonlight.” This comparison produces a strong visual image of what the road looked like. 

Idioms, or phrases that imply something different from their literal meaning, as in He was tempted 

to go but got cold feet. Here the phrase “got cold feet” is an idiom implying that the person 

changed his mind. 

By pointing out the similarity between two items, figurative language allows readers to think about 

each item in a new way or to understand an unfamiliar item through a familiar comparison. 

Figurative language differs from technical language in that it is not literal. Technical language is literal, 

precise, and specialized, often referring to a specific field or area of study. 

Model: 

Laura Amy Schlitz’s The Hero Schliemann: The Dreamer Who Dug for Troy is an informational text about 

the archaeologist Heinrich Schliemann and his attempt to recover Greek artifacts from the ancient city of 

Troy. It’s also a biography whose purpose is to familiarize readers with its subject in an interesting, 

engaging, and informative way. To accomplish this, the text reflects a blend of technical and figurative 

language. 

Schlitz includes technical language associated with the specialized field of archaeology, “the scientific 

study of material remains of past human life and activities,” in paragraphs 3 and 4 of chapter V: 

And so he dug, violently and impatiently. Frank Calvert advised him to proceed with care, to sift 

through what he was throwing away, but Heinrich was not a cautious man. 

Modern archaeologists do not dig like this. They remove the earth gently and keep detailed 

records of what they find. If they find an artifact that isn’t what they’re hoping to find, they don’t 
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discard the artifact: they change their ideas. Instead of looking for something, they examine 

whatever comes to light. 

In the context of archaeology, archaeologists are “scientists who study ancient human life by examining 

bones and artifacts.” Sift means “to carefully put (earth or other matter) through a sieve in order to 

separate what is important from what is not.” Artifacts are “handmade objects created by people living in 

the past,” while records refer to “accounts preserved in writing or other permanent form.” Here, the use of 

precise, technical language contrasts sharply with Schliemann’s haphazard and problematic manner of 

working. The contrast portrays Schliemann not as a methodical scientist devoted to gathering and 

studying ancient artifacts, but as a treasure hunter. 

The author also uses figurative language, in the form of similes, to describe Schliemann’s work style. Look 

at the examples from paragraphs 2 and 3 of chapter V: 

Instead of carefully sifting through the mound, layer by layer, he decided to dig out vast 

trenches—rather as if he were removing slices from a cake. 

He whacked away at the mound as if it were a piñata. 

In the first example, the author relates a process unfamiliar to some readers—the method an archaeologist 

uses to obtain ancient objects —with something familiar—removing slices from a cake. When slicing and 

serving cake, people do not use tools such as rulers to ensure that each slice is even and precise. Rather, 

they use their eyes to make their best guess about the size of a piece before cutting it. 

In the second example, the author compares Schliemann’s way of working with whacking a piñata. The act 

of hitting a piñata is forceful and random; partygoers smack the piñata without regard for maintaining its 

structure, waiting for its interior treasures to spill forth. 

By comparing Schliemann’s method of excavating with removing slices from a cake and with hitting a 

piñata, readers can infer that Schliemann is more concerned with speed than with precision. The author’s 

implication is that he is a man more interested in accumulating ancient objects than in preserving them. 
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